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हेमेनेयुटिक्स के इततहास का अनुरेखण
(TRACING THE HISTORY OF HERMENEUTICS)

 एक तरह से, इन पद्धततगत वििादों की तुलना में हमेन्युटिक्स की कहानी बहुत पुरानी है।
 हमेन्युटिक्स, व्याख्या का विज्ञान है, जो सुधार के दौरान पुनजीवित हुआ।
 हेमेनेयुटिक्स िास्ति में सधुार के दौरान अपने आप में आ गया जब, पवित्र धममग्रथंों को समझने

और उनकी व्याख्या करने के मामलों में चचम के अधधकार और परंपरा पर कैथोललक आग्रह के
खिलाफ, प्रोिेस्िेंि सुधारकों को बाइबल की व्याख्या के िैकल्पपक लसद्धांतों के साथ आना पडा।

 क्या चचम के अपने पदाधधकाररयों द्िारा ईसाई धालममक ग्रंथों के अथम के मध्यस्थ होने का आग्रह
ककया गया था कक ये धालममक ग्रथं अपने आप में अधूरे थे, और उनके अथम की िोज करने के
ललए एक पुजारी को उनके बाहर जाना पडा?

 पुनजामगरण के दौरान शास्त्रीय ग्रथंों की पुनप्रामल्तत ने मानितािादी धममशाल्स्त्रयों को भी पे्रररत
ककया, और जल्स्ितनयन कानूनी संटहता में बारहिीं सदी के टहत ने न्यायशास्त्र के अपने स्ियं के
धममशास्त्र उत्पन्न ककए।

 इन सभी तत्िों को एक साथ लाने के ललए ल्जम्मेदार व्यल्क्त, और आधुतनक हेमेनेयुटिक्स के
वपता के रूप में ल्जसको जाना जाता है, िह श्लेइएममचर (1768-1834) था।



श्लेइएममचर: आधुतनक हेमेनेयुटिक्स के पपता
(SCHLEIERMACHER: FATHER OF MODERN HERMENEUTICS)

 श्लेइएममचर का जन्म 1768 में हुआ। िे पुनजामगरण के विचारोंसे उत्पन्न भस्य विषयक के प्रततल्ठित
विचारक थे।

 जबकक 1810 और 1834 के बीच बललमन विश्िविद्यालय में प्रोिेस्िेंि धममशास्त्र में श्लेइएममचर ने अपनी
कुसी संभाली, उन्होंने उपदेश पर पाठ्यक्रम पढाया।

 श्लेइएममचर का मानना था कक मनुठय का भाषाई स्िभाि होता है और उनकी भाषाई क्षमता उन्हें दसूरों की
बातों को समझने में सक्षम बनाती है।

 उन्होंने उपदेशात्मक कला को एक कला माना और माना कक हर उच्चारण, चाहे िह बोला गया हो या
ललखित, समकालीन या ऐततहालसक हो, एक व्याख्या के माध्यम से समझा जा सकता है।

 प्रत्येक उच्चारण िक्ता के विचार का एक प्रततक था, और यह विचार केिल भाषा में सल्न्नटहत हो सकता
है।

 समझ और, व्याख्या, इसललए, हमेशा दो पहलुओं या घिकों, अथामत,् एक व्याकरखणक या भाषाई घिक और
एक मनोिैज्ञातनक या टदव्य घिक थे।
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 श्लेइएममचर (1819: 74) के अनुसार, "ल्जस तरह बोलने का हर कायम भाषा की समग्रता और बोलने िाले के
विचारों की समग्रता दोनों से संबंधधत है, इसललए एक भाषण की समझ में हमेशा दो पल शालमल होता है:
यह समझने के ललए कक इसकी संभािनाओं के साथ भाषा के संदभम में क्या कहा गया है, और इसे िक्ता
की सोच में एक तथ्य के रूप में समझने के ललए। "

 श्लेइएममचर (1819: 75) ने जोर देकर कहा कक "ये दो उपविजेता कायम पूरी तरह से समान हैं, और
व्याकरखणक व्याख्या को 'तनम्न' और मनोिैज्ञातनक व्याख्या को 'उच्च' कायम कहना गलत होगा।"
व्याकरखणक व्याख्या समझ के भाषाई पहलू से मेल िाती है।

 यह आयाम भाग और पूणम के अथम विषयक (hermeneutical) चक्र से बधंा है,, क्योंकक इसमें एक पथृक
अलभव्यल्क्त या कायम और भाषा या साटहत्य की पूिम-दी गई समग्रता के बीच संबंध पर विचार शालमल है।

 दसूरी ओर, मनोिैज्ञातनक व्याख्या, एक दैिीय आयाम है जो रचनात्मक कायम को कफर से बनाने के ललए
िक्ता या लेिक की व्यल्क्तत्ि और मौललकता को पुनप्रामतत करने का प्रयास करता है।

 समझने का लक्ष्य है 'पहले तो पाि को समझना और कफर उसके लेिक से भी बेहतर’।
 चूूँकक हमें इस बात का कोई प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं है कक लेिक के टदमाग में क्या था, हमें ऐसी कई चीजों के

बारे में जानने की कोलशश करनी चाटहए, ल्जनमें से िह िुद बबना अलभप्राय के रहा होगा, लसिाय इसके कक
िह अपने काम पर प्रततबबबंबत करता है और अपना पािक बन जाता है।

 उद्देश्य पहलुओं के संबंध में लेिक के पास, हमारे पास जो है, इसके अलािा कोई डिेा नहीं है।



हेमेनेयुटिक्स एवं समाजशास्र
(HERMENEUTICS AND SOCIOLOGY)

 व्याख्या के तनयमों के चरण तक पहंुचने के ललए, अच्छी तरह से व्याख्या करने के ललए हमें लेिक
की कथनी और करनी के साथ-साथ लेिक को ऐततहालसक रूप से प्रासंधगक बनाना होगा। हम अभी
भी हैरान हैं।

 ग्रथंों की व्याख्या के तनयमों का समाजशास्त्र से क्या संबंध है? क्या, इसके बजाय, िे साटहल्त्यक
आलोचना जसेै विषयों से सम्बंधधत नहीं हैं?

 इन सिालों का जिाब, थॉम्पसन (1981: 37) के शब्दों में है, "उनके काम के मद्देनजर, व्याख्या ककए
जाने िाला पाि अब शास्त्रीय या ईसाई साटहत्य का मात्र िुकडा नहीं था, बल्पक मानिता की
उपलल्ब्धयों और असफलताओं के दस्तािेज़ के रूप में इततहास था।“

 थॉम्पसन के शब्द महान जममन इततहासकारों, ललयोपोपड िॉन रेंके (1795-1886) और गुस्ताि ड्रोइसेन
(1808-1884) को प्रततध्ितनत करते हैं।

 जब इततहास अपने आप में कहानी या जो अध्ययन का उद्देश्य था िह पाि बन गया, तो सामाल्जक
प्रथाओं और सामाल्जक संस्थानों को पाि सादृश्य (text analogues) के रूप में देिने के ललए इस
सहूललयत बबदंु से यह केिल एक छोिा कदम था, ल्जसका अथम व्याख्या करना था।

 इस तरह से समाजशास्त्र को पररभावषत करना, हालांकक, ऑगस्त कॉम्िे (1798-1 857) , समाजशास्त्र
के संस्थापक, ल्जन्होंने 1830 और 1842 के बीच छह संस्करणों में उनका सकारात्मक दशमन का
पाठ्यक्रम प्रकालशत ककया, के ललए अथमहीन लगता था।
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 कॉम्िे के ललए, सभी घिनाएं असाध्य प्राकृततक कानूनों के अधीन हैं; जहां तक मानि घिना का संबंध है, मौललक
कानून मानि के बौद्धधक इततहास, मानि के अपने और उनके आसपास की दतुनया के बारे में सोचने के तरीके
के विकास से संबंधधत कानून हैं।

 यह कॉम्िे जसैी ल्स्थतत के खिलाफ था कक 1883 में, विपहेम डडपथी (1833-1 911) ने प्रकालशत अपनी पुस्तक
‘इंट्रोडक्शन िू द ह्यूमन साइंसेज’ में तकम देते हुए कहा कक यह दभुामग्यपूणम था कक मानि विज्ञान ने िुद को
धममशास्त्र और तत्िमीमासंा के िचमस्ि से मुक्त कर ललया, और प्राकृततक विज्ञानों के िचमस्ि के आगे घुिने िेक
टदए।

 डडपथी ने प्राकृततक विज्ञानों (नेचुरविसंेंसफेन) और मानि विज्ञानों (जीस्िीस्िेन्सफेन) के बीच एक पद्धततगत
विभाजन को प्रस्तुत करके कॉम्िे का विरोध ककया ल्जसमें सामाल्जक विज्ञान शालमल हैं।

 मनुठय तनल्श्चत रूप से प्रकृतत का टहस्सा है, लेककन पत्थरों, हिा और पेडों जैसी अन्य प्राकृततक िस्तुओं के
विपरीत, उन्हें चेतना के साथ ग्रहण ककया जाता है।

 उनके पास एक आतंररक है और जब िे कुछ करते हैं, तो उनके ललए उस कुछ का एक अथम होता है, जैसे कक
जब कोई लेिक कुछ ललिता है, तो िह अपने लेिन के माध्यम से कुछ अथम बताना चाहता है।

 इसके अलभनेताओं के ललए इसके अथम की िसूली के बबना हम सामाल्जक कक्रया को कैसे जान सकते हैं?
 जब डडपथी ने यह सिाल पूछा, तो धममशास्त्रों ने ग्रंथों की व्याख्या करने की विधध से सामाल्जक विज्ञानों के ललए

विधध बनने पर छलांग लगा दी, और इस कूद ने इस सिाल को सामने रिा कक ऐसा क्या है ल्जसे एक पाि के
रूप में सामाल्जक कक्रया की अिधारणा में माना जाता है। तब कायम पाि की व्याख्या करना और उसका अथम
समझना था।

 डडपथे के अनुसार, समझ मानि जीिन की एक शे्रणी है।
 जब मनुठय कायम करते हैं, तो िे उस ल्स्थतत के अपने पिन के अनुसार कायम करते हैं ल्जसमें िे होते हैं।
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 उनकी कारमिाई को समझने के ललए, हमें पहले उस ल्स्थतत के बारे में उनकी समझ को समझना होगा ल्जसमें
उन्होंने काम ककया था।

 डडपथे ने तकम टदया कक मानि और सामाल्जक विज्ञान में व्याख्या के औपचाररक तरीके इन ‘समझ के
प्राथलमक रूपों’ से प्रातत होते हैं जो रोजमराम के मानि जीिन और सामाल्जक संपकम की विशेषता हैं।

 डडपथे (1883: 154) ने कहा, "समझ उत्पन्न हुई, सबसे पहले, व्यािहाररक जीिन के टहतों में जहां लोग एक-
दसूरे के साथ व्यिहार करने पर तनभमर होते हैं। उन्हें एक-दसूरे से संिाद करना होगा। एक व्यल्क्त को पता
होना चाटहए कक दसूरा क्या चाहता है। तब समझ का पहला प्राथलमक रूप उत्पन्न होता है।“

 डडपथे के ललए, समझने की िस्तु हमेशा एक 'जीिन-अलभव्यल्क्त' होती है। जीिन की अलभव्यल्क्तयाूँ तीन िगों
की हैं, अथामत ् (i) इन िगों में से पहली अिधारणाएूँ, तनणमय और बडी विचार-संरचनाएूँ हैं; (ii) कक्रयाएं जीिन के
भािों का एक और िगम बनाती हैं; (iii) तीसरी शे्रणी 'जीवित अनुभि' है।

 जीिन की ककसी भी अलभव्यल्क्त की समझ 'िस्तुतनठि मन' के माध्यम से होती है।
 'िस्तुतनठि मन' की हेगेललयन शे्रणी को लेते हुए,, टदपतये (1883: 155) ललिते हैं, "यहां तक कक जीतनयस के

काम में विचारों, भािनाओं और आदशों का प्रतततनधधत्ि ककया जाता है जो आमतौर पर एक उम्र और
िातािरण में आयोल्जत होते हैं। इस िस्तुतनठि मन की दतुनया से स्ियं को बचपन से ही जीविका प्रातत होती
है। यह िह माध्यम है ल्जसमें अन्य व्यल्क्तयों की समझ और उनके जीिन-बोध होते हैं।”

 समझ के प्राथलमक रूप समझ के उच्च रूपों को जन्म देते हैं।
 भले ही समझ िस्तुतनठि मन के माध्यम से हो, "समझ का विषय हमेशा कुछ व्यल्क्तगत होता है ... हम

व्यल्क्त के साथ न केिल सामान्य रूप में मनुठय के उदाहरण के रूप में बल्पक स्ियं में समग्रता के साथ
संबंध रिते हैं '' (डडपथे 1883: 158)।
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 यहां तक कक जब कोई व्यल्क्त ‘व्यल्क्त के आंतररक मूपय’ पर डडपथे के आग्रह को स्िीकार करता है, तो कोई
इस बात से असहज होता है कक उसका अपना अपनाया हुआ ‘िस्तुतनठि मन’ का िगम ककस तरह व्यल्क्त पर
उसके जोर के साथ कफि बैिता है।

 डडपथे की िस्तुतनठि मन और मानि की स्ियं में या स्ियं में समग्रता के रूप में शे्रखणयों को समझने के
भाषाई और मनोिजै्ञातनक घिकों के बीच श्लेइएममचर के अतंर के अनुरूप हैं। इन दोनों विचारकों के ललए, एक
कें द्रीय मुद्दा यह है कक कैसे समझ के ये दो पहलू एक साथ कफि होते हैं।

 यह ध्यान रिना टदलचस्प है कक डडपथे के हमेन्युटिक्स की यह दवुिधा संरचनात्मक-कायामत्मकता द्िारा
उत्पन्न संरचना-एजेंसी की बहस से मेल िाती है।

 1960 के दशक तक, संरचनात्मक-कायामत्मकता का पारसोतनयन मॉडल, ल्जसमें विशेष रूप से एंग्लो-अमेररकन
विविधता पर स्पठिीकरण के करण रूप का उपयोग हुआ, का समाजशास्त्र पर िचमस्ि था।

 उन्नीस साि के दशक में इस मॉडल के खिलाफ निंृशविज्ञान, प्रतीकात्मक अतंःकक्रयािाद और हेमेनेयुटिक्स के
रूप में एक विद्रोह देिा गया।

 दोनों निंृशविज्ञान और हमेन्युटिक्स ने जोर टदया कक कारणों के रूप में या तो संरचनाओं या इरादों का
हिाला देकर सामाल्जक कारमिाई की व्याख्या करने के बजाय, सामाल्जक िैज्ञातनक को कारमिाई के अथम को
समझने की आिश्यकता थी।

 निंृशविज्ञान के ललए, यटद मागम का अथम इरादों के माध्यम से रिना है, तो इसका मतलब यह है कक इरादे
कारण नहीं थे, इसके बजाय िे अथम के तनमामता थे।

 हमेन्युटिक्स के ललए, दसूरी ओर, ये अथम सामाल्जक और सांस्कृततक प्रथाओं से ल्जतने व्युत्पन्न थे उतने
अलभप्रायों से नहीं थे।




